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1 Sammanfattning 
Denna förstudie har utförts på uppdrag av Storsthlm och dess Geodataråd, med riktlinjer från 
kommundirektörerna i Stockholms län. Syftet har varit att undersöka vad kommunerna kan 
samverka kring avseende standardiserade arbetssätt för geodata och informationsdelning i 
samhällsbyggnadsprocessen. Arbetet bygger på 22 intervjuer med Samhällsbyggnadschefer 
samt 22 enkätsvar från geodataansvariga, vilket ger en bred bild av både strategiska och 
operativa utmaningar och möjligheter. 

Arbetet har inkluderat: 
• Kartläggning av kommunernas befintliga processer för att hantera och dela geodata.  
• Inventering av nationella initiativ och standarder. Se bilaga 5, Nationella initiativ + dess bilagor 
• Analys av behov och gemensamma utmaningar. 
• Förslag på samverkansinsatser och projekt, inklusive nyttor och effekter. 

Viktiga resultat och insikter: 

• Endast ett fåtal kommuner har en egen geodatastrategi. Det finns ett tydligt behov av 
gemensamma standarder och regional samordning för att driva digitaliseringen framåt. 

• Bristen på specialistkompetens, finansiering och politisk förankring hämmar utvecklingen, 
särskilt i mindre kommuner. 

• Många kommuner använder äldre system med begränsad integration, vilket försvårar en 
obruten digital samhällsbyggnadsprocess. 

• Det finns starka incitament för att gemensamt upphandla system, samordna 
kompetensutveckling och dela tekniska lösningar. 

• 3D-modeller, digitala tvillingar och AI-baserade lösningar står högt på agendan men kräver 
koordinerade insatser och gemensam finansiering. 

Rekommendationer: 

• Gemensamma standarder och strategier: Ta fram riktlinjer för datamodeller, metadata och 
geodataförvaltning för att säkerställa hög kvalitet och interoperabilitet. 

• Kompetensförstärkning: Inrätta en gemensam kompetenspool och satsa på utbildningar inom 
AI, BIM och informationssäkerhet, så att även mindre kommuner får tillgång till 
specialistresurser. 

• Pilotprojekt: Initiera småskaliga projekt, exempelvis för automatiserad bygglovshantering 
eller 3D-visualisering, som kan skalas upp regionalt vid goda resultat. 

• Regional samverkan: Formalisera samarbeten genom avtal, delade nätverk och gemensamma 
lösningar, exempelvis för FME-skript, IT-plattformar eller öppen källkod. 

• Långsiktig planering: Etablera en regional geodatastrategi med politisk och finansiell 
förankring, så att nödvändiga investeringar kan säkras över tid. 

Geodata i krisberedskap – ett prioriterat område: 
Mot bakgrund av den rådande geopolitiska osäkerheten har förstudien identifierat Geodata i 
krisberedskap som särskilt angeläget. Här behöver kommunerna utveckla en gemensam, 
standardiserad portal för att säkerställa kvalitetssäkrad och tillförlitlig krisinformation i ett 
nedkopplat läge. Det finns en stabil grund i tidigare insatser från Haninge kommun och 
Sweco, finansierade av GISS-föreningen, som visat hur GIS-verktyg kan förberedas för snabb 
kartproduktion och beslutsstöd i kriser. 

Sammanfattande slutsats: 
Genom att följa rapportens rekommendationer kan Stockholms län ta viktiga kliv mot en 
hållbar och effektiv digital infrastruktur, där geodata är en självklar möjliggörare för 
samhällsbyggnadsprocessen. Med gemensamma beslut, investeringar och tydlig styrning kan 
regionen bli en nationell förebild – inte minst vad gäller beredskap för krissituationer. 
 
 

 

Observera att diagram och kartor inte ska ses som absoluta sanningar, utan som tolkningar baserade på 
insamlade data från intervjuer och enkäter. De visualiserar svar och mönster utifrån deltagarnas perspektiv, 
vilket innebär att de kan påverkas av hur frågor ställs, vilka som deltar och hur svaren tolkas. Därför bör de 
användas som vägledning snarare än exakta representationer av verkligheten. 
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2 Inledning och bakgrund 
Digitaliseringen av samhällsbyggnadsprocessen, och den ökade betydelsen av geodata, har 
gjort att kommunerna i Stockholms län står inför både nya möjligheter och utmaningar. I takt 
med att datamängderna växer och kraven på effektiv samverkan tilltar, behöver kommuner 
och regionala aktörer stärka sin förmåga att hantera, dela och analysera geodata. Kraven på 
korrekt och tillgänglig information ökar också i takt med att medborgare och företag 
förväntar sig snabb och säker service, samtidigt som kommunerna behöver samarbeta mer 
för att möta komplexa samhällsutmaningar. Ett tydligt behov som framkommit är regional 
samordning och standardisering av geodata och digitala arbetssätt. 

För att bättre förstå nuläget och utmaningarna har Storsthlm och dess Geodataråd initierat 
Digiprojekt, en förstudie som kartlägger hur kommunerna i länet hanterar geodata och 
informationsdelning. Genom intervjuer med Samhällsbyggnadschefer och en enkät riktad till 
geodatachefer, har ett omfattande svarsunderlag samlats in och analyserats med syfte 
sammanställa både strategiska och operativa perspektiv på hur digitala lösningar och 
geodata bäst kan bidra till samhällsutvecklingen. 

Genom att kartlägga dagens processer, system och initiativ blir det möjligt att identifiera 
gemensamma behov och formulera relevanta projektförslag. På så sätt kan kommunerna 
tillsammans ta fram en väg framåt som stärker deras förmåga att dra nytta av geodata för 
samhällsutveckling, service och effektiva arbetssätt. 

Bakgrunden till förstudien är att Stockholms läns kommuner står inför en rad utmaningar 
relaterade till digitalisering, effektiv geodatahantering och informationsdelning. En stor del 
av kommunernas information är geografiskt kopplad, vilket ställer krav på att data ska vara 
strukturerad och interoperabel för att enkelt kunna delas mellan olika verksamheter och 
system – både inom kommunerna och externt mot företag, myndigheter och medborgare. 
Samtidigt utvecklas tekniken snabbt, med exempelvis 3D-modellering, digitala tvillingar, 
automatiserade bygglovsprocesser och öppna data. För att kommunerna på ett effektivt sätt 
ska kunna utnyttja dessa möjligheter krävs gemensamma standarder och en ökad grad av 
digital samverkan. 

Mot denna bakgrund fokuserar förstudien på att inventera och analysera kommunernas 
behov samt ta fram förslag på hur samverkan kan stärkas, bland annat i relation till 
nationella satsningar som Lantmäteriets Nationella Geodataplattform (NGP) och Boverkets 
arbete med digitaliserad lov- och byggprocess. Genom att presentera en gemensam 
problembild, klargöra centrala utmaningar och föreslå konkreta åtgärder skapas bättre 
förutsättningar för ett sammanhållet regionalt arbete. Därmed kan kommunerna gemensamt 
förbättra sin förmåga att använda geodata som en möjliggörare för effektiv samhällsbyggnad, 
med målet att leverera högre nytta för såväl medborgare som näringsliv. 

Syftet med förstudien – utöver kartläggning och analys – är därför att identifiera och föreslå 
praktiskt genomförbara samverkansprojekt med estimerade nyttor och effekter. I detta 
ligger också att säkerställa att de slutsatser och rekommendationer som presenteras kan 
omsättas i konkreta planer och initiativ, både i enskilda kommuner och på regional nivå. 
Detta ska i sin tur bidra till en mer obruten digital samhällsbyggnadsprocess, där geodata 
smidigt kan utbytas och nyttjas i hela regionen. 

3 Metod  
Förstudien har genomförts med en kombination av kvalitativa intervjuer och en kvantitativ 
enkätundersökning för att erhålla ett brett underlag för analysen. Genom att kombinera 
kvalitativa och kvantitativa metoder har en helhetsbild av nuläget skapats. Resultaten 
analyserades med fokus på återkommande teman, specifika behov och framgångsfaktorer 
samt rekommendationer till åtgärder och projektförslag. 
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Frågorna som ställts både i intervjuer med Samhällsbyggnadschefer och i enkät till 
geodataansvariga har tagits fram i samarbete med Storsthlms projektgrupp i samband med 
en inledande workshop. Genom att kombinera resultat från dessa två metoder har en 
helhetsbild skapats av hur kommunerna i Stockholms län ser på geodata möjligheterna till 
informationsdelning och digitala processer, samt vilka förutsättningar som krävs för att öka 
samarbetet. 

 

3.1 Intervjuer med samhällsbyggnadschefer 

Som en del av den kvalitativa analysen genomfördes intervjuer med samhällsbyggnadschefer 
från 22 av 26 kommuner i Stockholms län. Varje intervju varade i cirka 45–60 minuter och 
utgick från en intervjuguide med elva öppna frågor, inriktade på ledning, organisatoriska 
förutsättningar och synen på framtida digitala satsningar. 

Intervjuerna användes för att identifiera återkommande teman, belysande citat och tydliga 
behov, med fokus på strategiska aspekter kring ledning, organisation och långsiktiga 
visioner. Syftet var att fånga upp övergripande målsättningar, prioriteringar och erfarenheter 
av digitala samarbetsprojekt, samt att belysa hur kommunledningen ser på digitalisering, 
geodata och möjliga former för samverkan. 

Frågorna var utformade för att ge en bred bild av: 

• Strategiska prioriteringar inom digitalisering och geodata 
• Upplevda hinder för gemensam utveckling 
• Tidigare erfarenheter av samverkansprojekt 
• Visioner och behov av regional samordning 

Dessa kommuner bidrog med intervjumaterial: 
Botkyrka, Haninge, Huddinge, Järfälla, Lidingö, Nacka, Nykvarn, Nynäshamn, Salem, Sigtuna, 
Sollentuna, Solna, Stockholm, Sundbyberg, Södertälje, Tyresö, Täby, Upplands Väsby, 
Vallentuna, Vaxholm, Värmdö och Österåker 
Intervjusvaren finns att i bilaga 1, Intervjuanteckningar  

 

3.2 Enkät till geodatachefer 
Parallellt skickades en kvantitativ och kvalitativ enkät till geodatachefer och motsvarande 
roller i kommunerna. Enkäten gav en operativ inblick i hur geodata används, vilka system 
och standarder som förekommer samt vilka projekt som redan är igång. 

Kvantitativ sammanställning av enkätsvar för att påvisa eventuella mönster i hur 
kommunerna förhåller sig till geodata, systemstöd och organisatoriska resurser. Enkäten 
innehöll 28 frågor både öppna och flervalsfrågor för att kartlägga hur geodata och digitala 
verktyg används i praktiken, vilka tekniska lösningar som föredras samt vilka hinder och 
behov som finns i det operativa arbetet.  

Syftet var att komplettera ledningens strategiska perspektiv med en praktisk bild av hur 
arbetet med geodata bedrivs i vardagen, vilka system som används samt vilka tekniska och 
kompetensmässiga behov som finns. Svaren ger en konkret bild av verkligheten, inklusive 
vilka GIS-system som används, teknikstatus och kompetensbehov. 
 
Enkäten innehåll 28 frågor och var indelad i följande områden: 
1. Nuläge för geodataanvändning 
2. Befintliga system och verktyg för geodata. 
3. Informationsdelning 
4. Tekniska förutsättningar, standarder och infrastruktur. 
5. Standardisering och effektivitet 
6. Framtida behov och samverkan 
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Följande 22 av 26 kommuner har besvarat enkäten: Botkyrka, Ekerö, Danderyd, Haninge, 
Huddinge, Järfälla, Lidingö, Nykvarn, Nynäshamn, Salem, Sigtuna, Sollentuna, Solna, 
Stockholm Södertälje, Tyresö, Täby, Upplands Väsby, Vallentuna, Vaxholm, Värmdö, 
Österåker. Svaren har gett en bred bild av hur geodata hanteras i olika kommunala 
verksamheter samt vilka problem och möjligheter som upplevs i det dagliga arbetet. 
Enkätsvaren finns att läsa per kommun i bilaga 2  
  

3.3 Dokumentstudier 

Utöver intervjuer och enkät har även aktuella dokument i ämnet använts för att fördjupa 
förståelsen av yttre krav och förväntningar, till exempel:  

− inspel från kommunala sakkunniga i regeringsuppdraget att ta fram en färdplan för 
fortsatt digitalisering av samhällsbyggnadsprocessen,  

− förslag till färdplan för att fortsätta digitalisera samhällsbyggnadsprocessen,  
− den digitala bygglovsprocessen, presentationsunderlag 
− Lantmäteriets webbseminarier  

 

3.4 Översiktliga metodsteg 

1 Kartläggning av kommunernas hantering av geodata 
2 Analys av behov av samverkan och standardisering 
3 Inventering av nationella initiativ 
4 Framtagning av förslag på samverkansprojekt 
5 Presentation av slutsatser och förslag 

 

3.5 Samarbete med beställaren Storsthlm och Geodatarådet 
Projektet har haft regelbundna möten (start-, avstämnings-, milstolpe-, och slutmöten), där 
arbetet stäms av med Digiprojekts projektgrupp bestående av Thomas Fredriksson och Jonas 
Nordqvist som representerat Storsthlm. Malin Sträng (Värmdö kommun), Sonja Tegeback-
Hjort (Sigtuna kommun) samt Jessica Moverare (Haninge kommun) har representerat 
geodatarådet.  

4 Resultat kartläggning och analys - Nuläge 
I detta kapitel redovisas hur kommunerna i Stockholms län i dag hanterar geodata genom 
hela kedjan – från insamling och förvaltning till delning och användning i olika e-tjänster och 
verksamhetssystem.  

Avsnitten nedan belyser gemensamma problemområden, såsom bristande 
systemintegration, varierande standarder för data och metadata, samt kompetens- och 
resursbrist. Samtidigt lyfts goda exempel där kommuner har samarbetat för att effektivisera 
sin geodatahantering, bland annat genom gemensamma upphandlingar och pilotprojekt inom 
digitalisering av befintliga (äldre) detaljplaner. Analysen avslutas med en sammanfattning av 
var de största utvecklingsbehoven finns och hur en ökad regional samordning kan ge 
betydande fördelar för både kommunerna och invånarna i Stockholms län. 

 

4.1 Behovs- och möjlighetsanalys – baserat på intervjuer med 
samhällsbyggnadschefer 

Intervjuerna med samhällsbyggnadschefer visar tydligt att det finns ett stort engagemang för 
digitalisering och en insikt om att geodata spelar en avgörande roll för framtida 
samhällsbyggnad och medborgarservice. Samhällsbyggnadscheferna uttrycker generellt en 
positiv syn på digitalisering och ser geodata som en nyckelfaktor för en hållbar och effektiv 
samhällsutveckling. Flera betonade också vikten av att samverka regionalt kring såväl 
tekniska lösningar som regelverk och riktlinjer. 
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En av direktörerna lyfte fram behovet av att tänka långsiktigt kring geodata och digital 
infrastruktur: 

"Vi ser att geodata är en nyckel för att kunna bygga hållbart och planera framtidens samhälle. Det 
kräver att vi vågar investera i långsiktiga lösningar nu."  

Ett återkommande tema i intervjuerna var resursbrist och otillräcklig kompetens. Många 
direktörer uttryckte att man har svårt att rekrytera och behålla den kompetens som krävs 
inom geodata och IT-arkitektur. 

"Vi märker att det är svårt att hitta rätt kompetens och vi konkurrerar med privat sektor om samma 
personer. Det bromsar våra satsningar." 
 

Många vittnar om svårigheter att integrera äldre IT-lösningar med modernare plattformar 
och att rekrytera personal med rätt kompetens. Systemen är inte kompatibla, vilket försvårar 
informationsdelning. 

"Vi sitter fast i gamla lösningar som inte alltid pratar med varandra. Det krävs både budget och tid 
för att byta ut system, och det är inte alltid prioriterat på politisk nivå." 
 

Det finns en önskan om gemensamma standarder och en starkare regional koordination, men 
idag är det oklart vem som driver eller finansierar sådana initiativ. Flera direktörer nämnde 
positiva erfarenheter av tidigare projekt som drivits i samverkan med andra kommuner eller 
inom Storsthlm och dess geodataråd, men underströk samtidigt att det finns mycket mer att 
göra för att nå full potential. Det finns möjligheter att skala upp redan genomförda lyckade 
pilotprojekt, Exempelvis standardiserad ärendehantering avseende e-tjänster för bygglov, 
där datautbyte sker automatiskt mellan kommunens olika system. Flera kommuner har 
redan visat att detta ger påtagliga effektivitetsvinster. 

"Vi har haft ett par lyckade pilotprojekt inom digitalisering av detaljplaner och GIS, men för att skala 
upp behöver vi stabilare finansiering och tydligare styrning." 

 

4.1.1 Strategier och visioner 
De flesta kommuner saknar en fristående, politiskt beslutad geodatastrategi. Definitionen av 
vad en geodatastrategi innebär varierar; vissa inkluderar den i digitaliseringsstrategin, 
medan andra ser den som ett separat dokument. Vanligare är att geodatafrågor ingår i 
övergripande digitaliserings-, IT- eller planeringsstrategier. 
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Många kommuner ser ett behov av 
att stärka det strategiska arbetet 
kring geodata, men befinner sig 
ännu i ett tidigt skede där de 
antingen utvecklar en strategi eller 
integrerar geodata i befintliga 
styrdokument. Politisk förankring 
sker ofta indirekt genom andra 
program, som digitaliseringsplaner 
eller översiktsplaner. 

Flera kommuner, exempelvis 
Botkyrka, Stockholm och 
Sollentuna, har eller utvecklar 
geodatastrategier, men 
implementeringen varierar. Mindre 
kommuner, som Nykvarn och 
Vaxholm, saknar ofta en formellt 
antagen strategi och hanterar 
geodata mer ad hoc. 

  

4.1.2 Organisation och styrning 
Geodata- och GIS-frågor hanteras oftast inom samhällsbyggnadsförvaltningen, antingen som 
en egen enhet eller integrerat i plan- och exploateringsavdelningar. Vissa kommuner har 
centraliserade digitaliserings- eller utvecklingsavdelningar som arbetar tvärgående med 
digitalisering och informationsförvaltning, där geodata antingen ingår eller samarbetar nära. 

Flera kommuner använder PM31-modellen för att strukturera styrning och ansvar inom 
geodata, IT och digital samhällsbyggnad, vilket underlättar uppföljning och rollfördelning. 
Digitaliseringsarbetet bedrivs ofta i projektform, med projektledare som samordnar olika 
avdelningar, men ambitionen är att integrera arbetet i linjeorganisationen. Många betonar att 
digitalisering är en del av verksamhetsutvecklingen och att GIS-samordnare och 
digitaliseringsledare bör ha en tydlig roll i organisationen. 

Många kommuner har även tillsatt digitaliseringsledare eller geodata-samordnare för att 
hantera tvärgående frågor. Interna nätverk med representanter från samhällsbyggnad, IT och 
arkiv är vanliga och används för att följa upp digitaliseringsmål, koordinera upphandlingar, 
kompetensutveckling och informationssäkerhet. 

4.1.3 Resurser: finansiering och kompetens  

Kommuner försöker gå från kortsiktiga pilotprojekt till långsiktiga strategiska satsningar 
inom digitalisering av samhällsbyggnad, men utvecklingen bromsas av kompetensbrist, 
projektberoende finansiering och ibland otillräcklig politisk förankring. Samarbeten och 
klusterlösningar lyfts fram som viktiga för att dela kompetens, kostnader och lösningar, 
vilket kan skapa mer robusta organisationer. 

 

 
1 PM3 är en förvaltningsmodell som används för att organisera och styra IT- och verksamhetsförvaltning i svenska 
kommuner och myndigheter. 
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Många kommuner saknar en fast årlig 
budget för geodata och digitalisering. 
Finansieringen sker ofta genom: 

• Investeringsmedel, vilket ger stöd för 
projekt men saknar långsiktigt 
driftstöd. 

• Digitaliseringsfonder, där vissa 
kommuner avsätter medel för 
prioriterade projekt. 

• Ersättning för intäktsbortfall, främst 
kopplat till öppna data. 

• Intern fakturering, vilket i vissa fall 
försvårar delning av geodata mellan 
förvaltningar och hämmar effektiv 
samverkan. 

 
 

Personella resurser och kompetens: Kommuner har svårt att rekrytera GIS- och IT-specialister, 
särskilt inom avancerad programmering, AI och integrationslösningar, då konkurrensen från 
näringslivet är stor. Små kommuner (t.ex. Nykvarn, Vaxholm, Nynäshamn) är extra sårbara 
vid personalomsättning och beroende av konsulter för avancerade digitaliseringsprojekt, 
vilket kan bli kostsamt och skapa sårbarhet. 

Större kommuner (Stockholm, Södertälje, Haninge) har fler resurser men utmanas av 
fragmenterade system och bristande samordning mellan förvaltningar. Vissa kommuner 
delar GIS-personal med en grannkommun eller överväger att samäga en specialist för att 
säkra långsiktig kompetensförsörjning. 

4.1.4 Samarbete för att lösa resursbrist 

Ett av de tydligaste exemplen på lyckad samverkan är gemensamma upphandlingar (t.ex. 
flygfotografering, FME-licenser, GIS-plattformar), vilket sänker kostnader och ger större 
påverkansmöjlighet gentemot leverantörer. 

Flera kommuner lyfter att de vill ”klustra” sig med andra kommuner på liknande 
mognadsnivå eller med liknande behov. Södertörns Geodatasamverkan (SGD)  och GIS 
Norrort är två återkommande exempel där man utbyter expertis, metodstöd och verktyg. 

Mindre kommuner efterlyser en regional enhet – exempelvis via Storsthlm eller i form av ett 
kommunalförbund – som skulle kunna sköta baskartor, standarder och kanske ställa 
gemensamma krav på geodataleverantörer. 

 

4.1.5 Tekniska förutsättningar 

De tekniska förutsättningarna varierar starkt mellan kommunerna. Även inom samma 
kommun kan olika förvaltningar använda helt olika GIS- och ärendehanteringssystem. På det 
hela taget är bilden att de tekniska förutsättningarna på väg att ändras i snabb takt – men 
också att kommunerna är på olika nivåer. Omoderna eller splittrade system är ett 
återkommande problem. Kommunerna uttrycker behov av att standardisera IT-miljöerna. 

Nyckelfrågor framåt handlar om systemintegration, standardisering, kvalitetssäkrade geodata 
samt en tydlig väg för AI och 3D-lösningar att gå från pilotprojekt till drift. 
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GIS och kartstöd: Flera kommuner använder etablerade GIS-plattformar (CSM, Hajk, ArcGIS) 
för geodatahantering. Integration mellan GIS och andra system är en utmaning för att skapa 
obrutna digitala processer. Mindre kommuner ser systemuppgraderingar som en möjlighet 
att förbättra data- och metadatahantering. 

Ärendehantering och bygglov: Olika system används (ByggR, Nova). Automatisering pågår för 
att snabba upp handläggning, men digitalisering av detaljplaner varierar – vissa har pausat 
arbetet, vilket försenar automatiserade bygglovsprocesser. 

E-arkiv och dokumenthantering: Flera kommuner satsar på e-arkiv, men digitalisering av 
äldre dokument och kartor är en utmaning. 

Dataintegration och standardisering: Standardiserade dataformat och integration är 
avgörande för en smidig digital samhällsbyggnadsprocess. Metadata-portaler (t.ex. 
GeoDirekt) används för att förbättra datakvalitet och tydliggöra ansvar. Brist på 
gemensamma standarder för 3D och detaljplaner försvårar automatisering. 

Öppna data: Fler kommuner ansluter sig till Lantmäteriets geodataportal (NGP) vilket är en 
portal för öppna data enligt INSPIRE- och Öppna Data-direktivet. Maskinläsbara format och 
API:er behöver prioriteras, men för att öppna kommunala geodata fullt ut behöver 
intäktsbortfall från försäljning av geodata kompenseras. Botkyrka kommun är ett exempel på 
detta.  

3D-modeller och digital tvilling: Många kommuner vill satsa på 3D-stadsmodeller och digitala 
tvillingar, men de flesta projekt är i pilotfas. Kvalitetssäkrade fastighetsgränser och 
ajourhållning av baskartan i 3D är kritiska för fullskalig implementering. 

AI och automatisering: AI används främst i pilotprojekt pga. resursbrist och juridisk 
osäkerhet. Vanliga tillämpningar inkluderar bild- och dokumentanalys, men brist på AI-
kompetens och tydliga riktlinjer hämmar utvecklingen. 

Informationssäkerhet: Ökad medvetenhet om cyberhot (bl.a. genom NIS22-direktivet) har höjt 
kraven på IT-säkerhet, men mindre kommuner saknar resurser för att möta dessa krav. 

Moln kontra egen drift: Få kommuner har helt övergått till molntjänster, men trenden går mot 
SaaS-lösningar. GDPR och informationsklassning påverkar valet mellan moln och egen drift. 

Metadata och kvalitetssäkring: Brister i dokumentation, uppdateringsrutiner och ägandeskap 
av data identifieras som ett problem i många kommuner. 

Sammanfattningsvis pekar kartläggningen på att integration, standardisering och 
datakvalitet är nyckelområden för att möjliggöra en effektiv digital 
samhällsbyggnadsprocess. 

 

4.1.6 Digitaliserade processer 

Kommunerna upplever att processkartläggning, metadata och digitalisering är tätt 
sammankopplade. För att skapa en obruten digital samhällsbyggnadsprocess krävs tydliga 
arbetsmetoder, systematisk datahantering och långsiktig satsning på digital infrastruktur. 
Många kommuner har gjort framsteg men kämpar med att hålla geodata uppdaterade och att 
implementera rutiner för metadata. 

Trots digitala initiativ är en helt obruten digital process från idé till arkivering fortfarande en 
vision snarare än verklighet. Automatisering och AI används främst i pilotprojekt, och 
utmaningar som brist på tid, kompetens och politisk förankring bromsar utvecklingen. 
Ledningens prioritering av digitalisering är avgörande för framgång. 

 

 
2 NIS2 (Network and Information Security 2) är ett uppdaterat EU-direktiv som utökar och skärper kraven på 
cybersäkerhet för kritiska tjänster och samhällsviktig infrastruktur. 
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4.1.6.1 Processkartläggning 

Flera kommuner har kartlagt arbetsflöden för att identifiera flaskhalsar och förbättra 
standardisering. Exempelvis har Botkyrka kartlagt 240 processer för att tydliggöra 
informationsflöden och ansvar. Svårigheter uppstår kring ägarskap och uppdatering av 
processer, och mognadsnivån varierar mellan tekniska avdelningar och verksamheter. 

Kartläggning används för att: 
• Bygga e-tjänster och automatisera ärendeflöden. 
• Klassificera data utifrån känslighet och tillgänglighet. 
• Skapa beslutsunderlag för digitaliseringsprioriteringar. 

Många ser interna samarbeten som en viktig effekt av kartläggningen, då den ger en 
gemensam förståelse för dataflöden. 
 

4.1.6.2 Metadatahantering 

Standardiserade metadata gör det enklare att hitta och återanvända data. Kommuner som 
Botkyrka, Järfälla och Upplands Väsby utvecklar metadata-portaler med verktyg som 
GeoDirect. Trots detta är implementeringen ofta bristfällig, vilket påverkar datakvaliteten. 

Utmaningar inom metadatahantering: 
• Brist på verktygsstöd och system som följer standarder (t.ex. ISO 19115). 
• Svårigheter med kontinuerlig uppdatering och avsättning av tid. 
• Behov av intern utbildning för att höja kunskapen om metadata. 

Många kommuner följer MSB:s riktlinjer (t.ex. Klassa) för att säkerställa att data hanteras 
korrekt ur säkerhets- och sekretessperspektiv. 

 

4.1.6.3 Obruten digital samhällsbyggnadsprocess (ODS) 

Målet är en obruten digital samhällsbyggnadsprocess, där alla steg från planering till 
arkivering sker digitalt. 

Läget idag: 
• Bygglovsprocessen är ofta digital, men inte fullt integrerad i en sammanhållen process. 

• Detaljplanedigitalisering pågår (t.ex. Södertälje har laddat upp detaljplaner i 
Nationella geodataplattformen, men integrationen med bygglov är inte klar). 

• Automatisering av enklare bygglovsärenden testas (ex. Sollentuna).  
• AI används i pilotprojekt för dokumentanalys och bildbearbetning (ex. 

dumpningsanalys). 

Utmaningar: 
• Brist på datauppdatering och standardisering försvårar användning av 3D-modeller i 

planering. 
• E-arkivering är påbörjad i vissa kommuner, men en obruten kedja från 

ärendehantering till långtidsarkivering saknas. 

Kommunerna arbetar aktivt med digitalisering men saknar fortfarande en helt obruten 
process. Tydlig politisk och organisatorisk prioritering krävs för att digitaliseringsinitiativ ska 
genomföras fullt ut. 
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Nyckelområden för framgång 
inkluderar processkartläggning, 
metadatahantering, 
automatisering och e-
arkivering, där ökat samarbete 
mellan kommuner kan 
påskynda utvecklingen. 

 
 

4.1.7 Samarbete och regional samverkan 

Kommunerna uttrycker en stark vilja att samarbeta, särskilt kring datautbyte, 
standardisering och kompetensdelning, men möter hinder i form av olikheter i mognadsgrad, 
resursfördelning och tekniska lösningar. Regional samverkan ses som önskvärd och ibland 
nödvändig för att nå digitaliseringsmålen, men för att bli framgångsrik krävs tydligare 
standarder, liknande ambitionsnivåer och stabil finansiering. 

Motiv för samarbete 

• Gemensamma initiativ, såsom upphandling av system, flygfotografering och 
metadatahantering, kan sänka kostnader och minska dubbelarbete. 

• Mindre kommuner (ex. Nykvarn, Vaxholm, Salem) är extra beroende av samverkan på 
grund av begränsade resurser. 

• Brist på GIS-, IT- och AI-specialister gör att många ser potential i att dela på 
specialistresurser eller skapa gemensamma kompetenscentra. 

• Intresse finns för standardisering av datamodeller och arbetsprocesser för att 
effektivisera ärendehantering och förbättra datautbyte. 

 

 

 

 

 



                                                                                                                 

 

  
Storsthlms geodataråd     www.storsthlmgeodatarad.se/hem 

 
 

    

13 

 

Former för samverkan 

• Flera samarbetar redan genom lokala och regionala nätverk, såsom Södertörns 
geodatasamverkan (SGD), GIS Norrort och Storsthlms geodataråd. 

• Exempel på framgångsrika samarbeten är metadata- och processkartläggningsutbyte 
mellan Botkyrka och Huddinge samt AI- och 3D-projekt som "3CIM" (Stockholm, 
Göteborg, Malmö). 

• Vissa förespråkar mindre klustersamarbeten där kommuner med liknande digital 
mognadsnivå går samman i konkreta projekt. 

• Andra vill se större regionala satsningar, t.ex. en gemensam geodataplattform eller 
standard för digitala detaljplaner, men olika prioriteringar gör detta svårt. 

• Några (ex. Haninge, Sigtuna) lyfter open source-lösningar (t.ex. Hajk, Origo) som en 
väg att minska leverantörsberoende och sänka kostnader. 

Hinder och utmaningar 

• Skillnader i digital mognad, personalresurser och budget gör det svårt att hitta 
jämbördiga samarbetspartners. 

• Politisk vilja varierar, och vissa kommuner saknar mandat att delta i långsiktiga 
samverkansprojekt.  

• Avtal med systemleverantörer begränsar möjligheten till gemensamma 
upphandlingar och kravställning. 

• Teknisk fragmentering försvårar integration av data och samordning av digitala 
lösningar. 

Samarbete inom digital samhällsbyggnad ses som en strategisk nödvändighet men försvåras 
av resursbrist, tekniska olikheter och varierande ambitionsnivåer. För att samverkan ska 
lyckas krävs tydligare nationell och regional samordning, gemensamma standarder och 
verktyg samt en stabil och långsiktig finansiering. Mindre kluster av kommuner med 
liknande behov och open source-lösningar kan vara vägar framåt. 

 

4.2 Behovs- och möjlighetsanalys – baserat på enkätsvar Geodataansvariga 

Enkäten bland geodataansvariga i Stockholms län, kartlade kommunernas arbetssätt, 
utmaningar och behov inom geodata och informationsdelning. Enkäten, besvarades av 22 
kommuner vilket ger ett värdefullt underlag för vidare analys och samverkan. Resultaten 
visar både gemensamma utmaningar och variationer mellan kommunerna i tekniska 
lösningar och processutveckling. 

Centrala utmaningar inkluderar 
brist på standardiserade 
dataformat, begränsade resurser 
och svårigheter med 
systemintegration och 
leverantörsinlåsning.  

Många kommuner efterfrågar ökad 
samverkan kring upphandlingar, 
databaser och standarder, både 
inom regionen och med 
myndigheter.  

Potential finns att använda geodata i 
fler verksamhetsområden, men 
kunskapsbrist och avsaknad av 
etablerade rutiner utgör hinder 
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Frågor kring öppna data och lagstiftning lyfts också, där behovet av tydligare riktlinjer och 
gemensamma plattformar, såsom Lantmäteriets Nationella Geodataplattform (NGP) och 
DIGG:s dataportal, betonas.  

Resultaten understryker behovet av gemensamma processer och stödfunktioner för att 
effektivisera arbetet med geodata och för att möta framtida krav på digital 
informationshantering i regionen. Enkätsvaren kompletterar intervjuerna med 
samhällsbyggnadscheferna, vilket ger en mer heltäckande bild av nuläget och möjliga vägar 
framåt. Se bilaga 2, sammanställning enkätsvar 

 

 

 
 

4.2.1 Teknik och system 

Kommunerna använder en blandning av kommersiella GIS-system (t.ex. GEOSECMA, ArcGIS, 
TopoDirekt) och open source-lösningar (QGIS, PostGIS), men upplever utmaningar med 
systemintegration, leverantörsberoende och bristande standarder. Många efterfrågar mer 
flexibla och gemensamt upphandlade lösningar för att minska kostnader och förbättra 
samverkan. 

Vanliga tekniska hinder inkluderar: 

• Svårigheter att integrera GIS med andra system (dokument- och ärendehantering, 
planeringsverktyg). 

• Metadata som försvinner vid dataöverföringar och bristande stöd för versionshantering. 

• Höga konsultkostnader och begränsad valfrihet på grund av marknadskoncentration. 

• Utmaningar med CAD-GIS-integration (AutoCAD, TopoCAD) och 3D-hantering. 

 

Framtida utvecklingsområden som 3D, digitala tvillingar och öppen källkod diskuteras, 
men resurs- och kompetensbrist försvårar teknisk förnyelse. Behovet av standardisering 
och bättre samarbetsverktyg lyfts som en central fråga. 
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4.2.2 Processer och arbetssätt 

Många kommuner arbetar fortfarande utifrån pappersbaserade rutiner, där digitala verktyg 
har lagts till utan att processerna har anpassats. Detta leder till ineffektiva arbetsflöden, 
dubbelregistrering och svårigheter att säkerställa strukturerad informationsöverföring. 

Centrala utmaningar inkluderar: 

• Digiloga processer – digitala verktyg används men utan att ersätta gamla manuella rutiner, 
vilket skapar inkonsekventa dataflöden och svårigheter att ajourhålla information. 

• Otydliga roller och ansvar – brist på tydlighet kring informationsägarskap, metadata och 
geodataförvaltning gör att GIS-enheter ofta får en central men belastad roll. 

• Kompetensbrist – svårigheter att rekrytera GIS-experter med både teknisk kunskap och 
förståelse för samhällsbyggnadsprocessen, vilket hämmar utveckling och införande av nya 
arbetssätt. 

För att skapa mer effektiva och hållbara processer behövs tydligare standarder, bättre 
systemintegration och ökad samverkan, både internt mellan förvaltningar och externt med 
IT-leverantörer och andra kommuner. 

 

4.2.3 Juridik, säkerhet och standarder 

Geodataansvariga i kommunerna upplever stora utmaningar med att hålla sig uppdaterade 
och anpassa sig till regelverk kopplade till offentlighet, sekretess, upphandling (LOU), plan- 
och bygglagstiftning, GDPR och EU-förordningar. Osäkerhet råder kring vad som utgör 
allmän handling i geodata, hur den ska informationsklassas och hur den förhåller sig till 
sekretess och dataskydd. 

Centrala utmaningar: 

• Oklara juridiska riktlinjer – varierande tolkningar av EU-direktiv och sekretessregler 
skapar osäkerhet kring vilka geodata som måste eller kan delas. 

• Brist på enhetliga standarder – avsaknaden av nationella riktlinjer för t.ex. tolkning av 
gamla detaljplaner, inmätningsanvisningar och dataformat leder till manuella anpassningar 
och ineffektiva processer. 

• Informationssäkerhet – oro för att känslig information kan spridas felaktigt, särskilt med 
tanke på det globala säkerhetsläget, vilket påverkar åtkomst och behörighetsstyrning. 
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• IT-samverkan och drift – varierande lösningar mellan kommuner (egen drift, samdrift eller 
externa leverantörer) gör det svårt att hitta gemensamma säkerhets- och 
incidenthanteringsrutiner. 

Många efterfrågar nationell vägledning och tydligare lagstiftning för att underlätta en 
obruten digital samhällsbyggnadsprocess. Standardiseringsarbetet har försenats av att 
tidigare initiativ, såsom "Svensk Geoprocess", aldrig slutfördes och att Lantmäteriets 
uppdrag "En smartare samhällsbyggnadsprocess" ännu inte är färdigutvecklat. Ökad 
säkerhet kräver nu mer restriktiv informationsdelning, vilket utmanar tidigare öppna 
samarbeten via gemensamma databaser och webbtjänster. 

 

4.2.4 Användningsområden för geodata 

Geodata används främst inom samhällsbyggnadsprocessen, inklusive planering, bygglov, 
exploatering samt drift och underhåll av gator, parker och VA-ledningar. Många kommuner 
ser dock stor potential att använda geodata i andra verksamheter, exempelvis omsorg, 
utbildning och kultur/fritid. Exempel på tillämpningar inkluderar ruttoptimering för 
hemtjänsten, skolskjutsplanering och placering av fritidsverksamheter, men bristande 
kunskap och rutiner gör att denna potential ofta förblir outnyttjad. 

Andra viktiga användningsområden: 

• Tillsyn och miljö – geodata används för att lokalisera miljöfarliga verksamheter och 
avloppsanläggningar. 

• Kultur och turism – kartläggning av besöksmål, anläggningar och evenemang kan förbättra 
planering och tillgänglighet. 

• Krisberedskap – växande fokus på standardiserade geodata för krissituationer, exempelvis 
genom "KrisGIS" eller "Blåljuscertifiering". 

Kommunerna efterlyser tydligare riktlinjer och samordning för att bredda användningen av 
geodata i fler verksamheter. 

 

4.2.5 Tillgänglighet och behov 

Tillgängligheten till geodata varierar mellan kommunerna. Vissa har välutvecklade interna 
lösningar som gör geodata lättillgänglig, medan andra upplever stora utmaningar med att 
tillhandahålla och integrera data i verksamhetssystem. Samtidigt finns ett växande behov av 
att fler avdelningar och externa aktörer får tillgång till geodata för att förbättra planering, 
beslutsfattande och service. 

Centrala utmaningar: 

• Resurs- och kompetensbrist – begränsad kapacitet att utveckla mer öppna och effektiva 
lösningar. 

• Standardiseringsproblem – brist på gemensamma riktlinjer för att dela och hantera data. 

• Tekniska hinder – behörighetsstyrning, filformat och serverlösningar skapar problem för 
både intern och extern datadelning. 

• Hantering av stora datamängder – exempelvis laserskanningsdata upplevs som särskilt 
svårhanterad. 

De flesta Geodataansvariga bedömer att behovet av ökad tillgång till geodata är stort eller 
mycket stort, men några anser att deras interna webbGIS redan tillgodoser organisationens 
behov.  
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Hur lätt eller svårt är det att få tillgång? 

Här varierar svaren: vissa kommuner beskriver att det är ”ganska lätt” eller ”mycket lätt” för 
interna användare att nå data, medan andra pekar på tekniska svårigheter, 
behörighetsfrågor, filformat och serverlösningar. Extern datadelning sker oftast via WMS, 
WFS, filleveranser eller ramavtal. Samtidigt upplevs större datamängder (till exempel 
laserskanning) som extra svåra att hantera. 

 

4.2.6 Samarbete med IT och styrning 

Samarbetet mellan geodataenheter och IT-funktioner varierar stort mellan kommunerna. 
Vissa har formella förvaltningsmodeller, som PM3, där geodata fungerar som 
verksamhetsledare och IT som tekniskt stöd, medan andra har mer informella samarbeten 
som saknar tydlig struktur och ansvarsfördelning. 

Centrala utmaningar: 

• Långsiktig planering – IT efterfrågar fleråriga förvaltningsplaner, men geodataenheter har 
svårt att förutse framtida behov. 

• Otydliga roller – IT hanterar säkerhet och drift, medan geodataenheten ansvarar för 
dataajourhållning, men ansvarsgränserna är inte alltid tydliga. 

• Brist på gemensamma processer – incidenthantering, systemupphandling och publicering 
av öppna data saknar ofta samordnad styrning. 
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• Begränsad insikt i varandras områden – IT behöver bättre förståelse för geodata, medan 
geodataenheten behöver mer kunskap om IT-säkerhet, infrastruktur och budgetering. 

Kommuner med tydligt definierade roller och regelbundna avstämningar upplever 
samarbetet som mer framgångsrikt. Enkätsvaren pekar på behovet av förbättrad styrning 
och kontinuerliga samverkansformer för att skapa en långsiktig, effektiv och säker 
förvaltning av geodata och IT. 
 

4.2.7 Öppna data och informationssäkerhet 

Öppna data har låg prioritet i många kommuner, och endast ett fåtal har en etablerad portal 
eller systematisk strategi för publicering. Vissa har börjat dela data via egna eller nationella 
plattformar men efterfrågar mer stöd och vägledning, medan andra avvaktar på grund av 
juridiska och ekonomiska oklarheter, exempelvis kring intäktsbortfall från dataförsäljning. 

Informationssäkerhet är ett högaktuellt område, men hanteras ofta uppdelat: vissa enheter 
har tydliga rutiner för personuppgiftsincidenter, medan säkerhetsprocesser för geodata och 
öppna data är bristfälliga eller odefinierade. IT-avdelningarna ansvarar ofta för 
incidenthantering, men deras processer är inte alltid anpassade till geodata. 

Centrala utmaningar: 

• Dataklassificering – korrekt hantering av känslig och skyddsvärd information är avgörande 
men komplicerad. 

• Balans mellan öppenhet och sekretess – nya EU-förordningar och ökad digitalisering 
skapar osäkerhet kring vad som kan delas offentligt. 

• Brist på enhetliga rutiner – tydliga roller, ansvar och processer för både incidenthantering 
och informationssäkerhet saknas ofta. 

Många Geodataansvariga efterlyser en enhetlig strategi för geodatahantering, där säkerhet 
och öppna data vägs samman på ett strukturerat och effektivt sätt. En sådan strategi skulle 
underlätta bedömningen av vilka datamängder som kan öppnas och hur det kan ske på ett 
säkert sätt. 

4.2.8 Externa leverantörer och GIS-plattformar 

Kommunerna i Stockholms län använder en mix av kommersiella GIS-verktyg (Esri ArcGIS, 
GEOSECMA, TopoDirekt, CSM) och kompletterande system (FME, PostGIS, AutoCAD, 
IsyRoad). Cirka 70 % av de svarande kommunerna förlitar sig främst på kommersiella 
lösningar men visar ett ökande intresse för öppen källkod (QGIS, Origo, GeoServer, PostGIS) 
för att minska inlåsning, kostnader och få större flexibilitet. 

Centrala utmaningar: 

• Leverantörsberoende och marknadskoncentration – uppköp och fusioner har minskat 
konkurrensen, vilket leder till höga konsultkostnader, långa väntetider på support och 
uppgraderingar. 

• Utmaningar med öppen källkod – kräver mer intern kompetens och annan typ av support, 
vilket kan göra övergången resurskrävande. 

• Licens- och avtalsfrågor – många kommuner använder ramavtal för flygfotografering, 
laserdata och ortofoto, och vissa samarbetar via Storsthlm eller Södertörns 
geodatasamverkan (SGD) vid upphandlingar. 
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Det finns en stark ambition att öka samordnade upphandlingar, standardisering och öppna 
datalösningar för att pressa priser, förbättra konkurrensen och skapa en mer hållbar 
marknad där olika system och aktörer kan samspela mer effektivt. 
 

 

4.2.9 Delning av geodata externt (andra kommuner, myndigheter, allmänheten) 
 

Kommunerna delar främst 
geodata externt via 
filöverföringar, WMS/WFS-
tjänster eller avtalade lösningar 
för större projekt.  
 
Vissa har anslutit sig till 
Nationella Geodataplattformen 
(NGP) eller DIGG:s dataportal, 
men många upplever att 
anpassning till nationella 
standarder kräver stora resurser. 

  

 

Hinder och utmaningar: 

• Tekniska utmaningar – Brist på gemensamma riktlinjer för filformat (DWG, SHP, GPKG) 
skapar manuellt merarbete och ökar risken för fel. 

• Ekonomiska faktorer – Vissa kommuner är beroende av intäkter från geodataförsäljning 
och tvekar att frisläppa data fritt. 

• Sekretess och säkerhet – Osäkert världsläge har gjort kommuner mer restriktiva kring 
vilken data som delas och hur. 

• Ostrukturerat samarbete – Datautbyte mellan kommuner sker ofta ad hoc, och samordnade 
initiativ är främst kopplade till gemensamma upphandlingar eller ramavtal. 
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4.2.10 Nationell Geodataplattform (NGP) och DIGG:s dataportal 

Flera kommuner är anslutna till NGP och bekanta med DIGG:s dataportal, men användningen 
är fortfarande begränsad. De största hindren är brist på resurser, svårigheter att anpassa 
data till nationella standarder och osäkerhet kring nyttan för den egna kommunen. 

Utmaningar: 

• Komplex anpassning – Tidigare digitaliserade detaljplaner följer ofta inte den senaste 
standarden, vilket gör uppladdningen tidskrävande. 

• Brist på kritisk massa – NGP innehåller ännu för få datamängder, vilket minskar dess värde 
som en gemensam källa. 

• Svårigheter att konsumera data – Plattformarna saknar användarvänliga format och 
verktyg, och åtkomst kräver ofta inloggning eller andra tekniska lösningar. 

Kommunerna ser potential i en nationell eller regional plattform som kan standardisera 
uppladdning och åtkomst av geodata. En sådan lösning skulle minska behovet av egna, lokala 
anpassningar och låta kommunerna fokusera på att förbättra kvalitet och aktualitet i sina 
geodatamängder. 

 
Kommunernas attityd till Geodataplattformen NGP Användningen av DIGG:s dataportal 

  

4.2.11 Standarder och behov av harmonisering 

Enkätsvaren visar tydligt att geodataansvariga efterlyser tydligare och mer praktiska 
standarder för inmätningsanvisningar, informationsmodeller och dataleveranser inom 
geodata. Några vill se en uppdatering av tidigare initiativ som Svensk Geoprocess för att 
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underlätta dataflöden mellan olika system. INSPIRE- och ISO-standarder är delvis 
implementerade, men det råder osäkerhet kring hur kraven bäst ska efterlevas. 

 

Särskilt efterfrågade standarder: 

• Gemensamma inmätnings- 
och leveransspecifikationer 
för relationshandlingar. 

• En nationell datamodell för 
baskartor, 3D-objekt och 
digitala detaljplaner. 

• Öppna och standardiserade 
filformat med tydliga 
attributstrukturer. 

  

 
Intresset för open source (t.ex. QGIS, PostGIS, GeoServer, Origo) ökar som ett sätt att minska 
leverantörsberoende och öka flexibilitet. Dock krävs mer intern kompetens och support, 
vilket är en utmaning för många kommuner. Vissa kommuner samarbetar redan genom 
nätverk, exempelvis kring FME-verktyget, och ser behov av fler liknande forum inom 
Stockholms län. 

 
Geodataansvariga visar intresse för gemensamma pilotprojekt och teknikutveckling inom: 

• Obruten digital samhällsbyggnadsprocess – Skapa en sammanhållen datahantering från 
planering och exploatering till drift och förvaltning. 

• 3D, digitala tvillingar, BIM och AI – Utforska hur 3D-data och AI kan användas för planering 
och analys. 

• Gemensamma upphandlingar – likande som nuvarande samarbete avseende inköp av 
flygfoton, laserdata och systemstöd för att pressa priser och förbättra 
leverantörssamarbeten. 

• Geodata i krisberedskap – Utveckla gemensamma geodatabaser och standarder för 
krisberedskap och geodatahantering vid samhällskriser. 

Genom ökad samverkan och standardisering kan även mindre kommuner dra nytta av ny 
teknik och digitala lösningar utan att behöva bygga upp all kompetens internt. 
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4.2.12 Tekniska förutsättningar och infrastruktur 

Kommunernas tekniska mognad och infrastruktur för geodatahantering varierar, och många 
står inför utmaningar som systemkomplexitet, leverantörsinlåsning och brist på 
standardiserade lösningar. Detta försvårar interoperabilitet mellan system och aktörer, 
vilket begränsar möjligheten att effektivt dela och utnyttja data. 

Centrala utmaningar: 

• Brist på standardiserade format och rutiner – hämmar digitalisering och en obruten digital 
samhällsbyggnadsprocess. 

• Otillräckliga metadataverktyg – gör det svårt att säkerställa sökbarhet och struktur i 
informationshanteringen. 

• Föråldrade IT-miljöer och begränsad lagringskapacitet – skapar flaskhalsar, särskilt vid 
hantering av stora datamängder. 

• Molnlösningar implementeras, men saknar enhetlig strategi – långsiktig lagring, delning 
och förvaltning av geodata är fortfarande otydligt reglerat. 

Trots dessa utmaningar finns en stark vilja till samarbete mellan kommunerna. Regionala 
geodataplattformar, standardisering av processer och gemensamma resurser lyfts fram som 
viktiga initiativ för en mer effektiv och hållbar hantering av geodata. Dessa lösningar kan 
stärka kommunernas roll i den digitala samhällsbyggnadsprocessen och skapa bättre 
förutsättningar för framtida utveckling. 

4.2.13 Kompetensbrist som hinder för utveckling 

Kommunerna i Stockholms län rapporterar en utbredd brist på GIS-specialister, 
dataanalytiker och systemutvecklare, vilket begränsar möjligheten att fullt ut utnyttja 
geodata och implementera digitala innovationer som 3D-analyser och AI-baserade lösningar. 
Även kunskap om hur geodata kan integreras med andra IT-system saknas i många 
kommuner. 
 
Utmaningar med rekrytering och resurser: 

• Svårigheter att rekrytera GIS-ingenjörer med kompetens inom samhällsbyggnad och 
verksamhetsutveckling. 
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• Bristande kompetens inom metadataförvaltning och informationssäkerhet, vilket försvårar 
effektiv och säker hantering av data. 

• Otillräckliga ekonomiska resurser, vilket gör att utvecklingssatsningar och investeringar i 
ny teknik ofta skjuts på framtiden. 

”Vi saknar GIS-specialister och behöver även mer kunskap om hur vi kan koppla geodata till våra andra 
IT-system,” påpekar en av respondenterna i enkäten, vilket tydligt illustrerar behovet av bredare 
kompetens och systemförståelse. 

Många kommuner efterfrågar tydligare riktlinjer och utbildningsinsatser för att hantera 
förändrade roller i samband med digitalisering. Små kommuner har särskilt svårt att avsätta 
resurser för geodatautveckling, vilket förstärker behovet av gemensamma lösningar och 
regionalt samarbete. Budgetbegränsningar är en stor utmaning – flertalet kommuner nämner 
ekonomiska hinder som ett skäl till att digitala satsningar dröjer. 

 

4.2.14 Exempel på lyckade projekt 

Kommunerna i Stockholms län har genomfört flera framgångsrika projekt som visar hur 
samverkan och innovativ geodataanvändning kan förbättra både intern effektivitet och 
samordning med externa aktörer. 

Framgångsrika initiativ: 

• Gemensamma upphandlingar av flygfotografering och laserskanning har minskat 
kostnader och förbättrat datakvaliteten för stadsplanering, miljöarbete och 
infrastrukturutveckling. 

• Digitalisering av detaljplaner enligt 2022 års nationella standard underlättar 
informationsutbyte och integrering i Nationella Geodataplattformen (NGP), vilket är ett 
bidrag till en mer sammanhållen digital samhällsbyggnadsprocess. 

• Södertörnssamarbetets (SGD) gemensamma geodataplattform, där åtta kommuner 
delar databaser och tekniska lösningar samt har ett resursavtal sinsemellan, vilket har 
sänkt kostnader och ökat effektiviteten. 

• Automatiserade arbetsflöden med FME har effektiviserat hantering och bearbetning av 
stora datamängder, vilket frigjort resurser och förbättrat beslutsunderlag inom 
samhällsbyggnad och drift. 

• Tillgängliggörande av öppna data via webbtjänster och API:er ökar transparens, 
förenkla informationsdelning och stimulerar till innovation bland privata aktörer. 

Dessa exempel visar att samverkan, standardisering och tekniska lösningar skapar 
förutsättningar för en mer effektiv och hållbar hantering av geodata. Projekten fungerar 
också som inspirerande modeller för hur digitalisering kan stärka 
samhällsbyggnadsprocessen och förbättra samarbetet mellan kommuner, myndigheter och 
externa aktörer. 

5 Slutsatser och rekommendationer - baserat på Intervjuer och 
enkätsvar 

Digitalisering och effektiv informationshantering inom samhällsbyggnadsprocessen är en 
prioriterad fråga bland kommunerna i Stockholms län. Både intervjuerna med 
samhällsbyggnadschefer och enkätsvaren från geodataansvariga visar på en gemensam 
ambition att driva digitaliseringen framåt, men också på betydande utmaningar. 
 
Stockholms läns kommuner har stor potential att effektivisera arbetet med geodata genom 
gemensamma strategier, höjd kompetens och modern teknik. Förstudien bekräftar en stark 
vilja till samverkan och digitalisering, men identifierar samtidigt hinder såsom resursbrist, 
kompetensgap och avsaknad av tydlig styrning. Genom att adressera dessa utmaningar kan 
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länet bygga en digital infrastruktur som gynnar både kommunala verksamheter och 
samhället i stort. 
 

5.1 Centrala slutsatser och identifierade utmaningar 

Bristande resurser och specialistkompetens – Kommunerna saknar ofta ekonomiska 
och personella resurser för att driva utvecklingsprojekt och hantera komplexa tekniska 
lösningar. 

Fragmenterad teknisk miljö och leverantörsberoende – Teknisk komplexitet och 
monopol-liknande ställning hos vissa leverantörer skapar frustration. 

Brist på gemensamma standarder och riktlinjer – Standardisering och interoperabilitet 
efterfrågas för att skapa en sammanhållen digital samhällsbyggnadsprocess. 

Otillräcklig politisk förankring – För att säkerställa långsiktiga investeringar och 
samverkan krävs ett tydligare mandat från kommunledning och politiker. 

Begränsad användning av geodata i andra verksamhetsområden – Stor potential finns 
inom skola, socialtjänst och omsorg, men utvecklingen är i sin linda. 

Utmaningar kring öppna data – Kommunerna ser samhällsnyttan i att publicera data 
mer enhetligt, men nuvarande finansieringsmodell av geodata hindrar och juridiska 
riktlinjer saknas. 

Behov av ökad samverkan och erfarenhetsutbyte – Små och stora kommuner ser värde 
i att samarbeta för att effektivisera och påverka leverantörer och myndigheter. 

 

5.2 Rekommendationer och nytta för ökad samverkan och digital utveckling 

1. Styrning och ledarskap 

− Bedömd nytta: Tydligare mandat och politiskt engagemang leder till effektivare 
beslutsfattande och långsiktig satsning på digitalisering. 

− Kommunledning och politiker måste ges tydlig information om nyttan med digitala 
satsningar. 

− Geodata bör ses som en strategisk resurs och lyftas från enbart teknisk fråga till 
beslutsunderlag. 

− Inför tydliga krav och mandat på kommunledningen för att avsätta resurser. 

2. Finansiering och resursallokering 

− Bedömd nytta: Gemensam finansiering minskar den ekonomiska bördan per kommun och 
möjliggör större investeringar. 

− Kommuner bör gå samman för att söka gemensam finansiering (statliga och EU-medel). 
− Satsa på samarbetsavtal och ekonomiska modeller för att fördela utvecklingskostnader. 

3. Standardisering och gemensamma riktlinjer 

− Bedömd nytta: Minskar tekniska hinder och förbättrar datakvalitet och interoperabilitet 
mellan kommuner. 

− Prioritera interoperabilitet och enhetliga riktlinjer för systemintegration och datadelning. 
− Uppdatera metadata och tydliggör ägandeskap för geodata. 
− Lägg grunden för framtida teknologier (AI, 3D, automatiserade bygglov). 

4. Kompetenslyft och erfarenhetsutbyte 

− Bedömd nytta: Höjd kompetensnivå leder till snabbare implementering av digitala verktyg 
och innovationer. 

− Koordinera utbildningsinsatser för att höja kunskapsnivån inom geodata och digital 
förvaltning. 

− Skapa forum för erfarenhetsutbyte för att sprida lyckade lösningar och undvika 
dubbelarbete. 
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5. Pilotprojekt och stegvis implementering 

− Bedömd nytta: Ger konkreta resultat som kan skalas upp och implementeras bredare. 
− Starta med småskaliga pilotprojekt i en eller flera kommuner för att testa och skala upp 

framgångsrika lösningar. 
− Prioritera konkreta, avgränsade initiativ för att visa snabba vinster. 

6. Stärk regionala nätverk och samarbetsformer 

− Bedömd nytta: Större samverkan ger bättre förhandlingskraft och större förutsättningar 
för gemensamma system. 

− Utnyttja befintliga nätverk (Storsthlm, Geodatarådet, SGD, GIS Norrort) för att bygga 
samarbetskluster. 

− Skapa en formaliserad samverkansmodell för gemensamma system och tjänster. 

7. Omvärldsbevakning och framtidsförberedelser 

− Bedömd nytta: Förbereder kommunerna på nya regelverk och teknikutveckling, vilket 
minskar framtida anpassningskostnader. 

− Följ utvecklingen av nya nationella och europeiska krav (NIS2, Lantmäteriets standarder, 
EU-direktiv). 

− Säkerställ att regionala insatser ligger i linje med kommande regleringar och 
bidragsmöjligheter. 

8. Långsiktighet och uppföljning 

− Bedömd nytta: Kontinuerlig uppföljning säkerställer att projekten levererar värde och kan 
justeras vid behov. 

− Inför kontinuerlig uppföljning av digitaliseringsprojekt med tydliga indikatorer för 
kostnad, tid och nytta. 

− Justera strategier och projekt kontinuerligt för att anpassa sig till teknisk utveckling och 
kommunala behov. 

 

5.3 Avslutande reflektion 

Både intervjuer och enkätsvar visar att kommunerna ser stor potential i geodata och 
digitalisering, men hinder som tekniska begränsningar, resursbrist och otillräcklig 
samverkan bromsar utvecklingen. Genom en kombination av strategiskt ledarskap, finansiell 
samverkan, standardisering och gemensamma pilotprojekt kan kommunerna i Stockholms 
län effektivisera sitt arbete och skapa en mer sammanhållen digital 
samhällsbyggnadsprocess. 
 

5.4 Projektområden/förslag 

Förstudien om geodata och informationsdelning inom Stockholms läns kommuner är 
omfattande och har resulterat i att ett antal viktiga projektområden identifierats, snarare än 
enskilda konkreta projekt. Varje projektområde omfattar flera möjliga utvecklingsprojekt, 
vilka tillsammans möjliggör den nödvändiga förflyttningen mot en obruten digital och hållbar 
samhällsbyggnadsprocess. Centralt för denna utveckling är en ökad och tydlig samverkan 
mellan länets kommuner, myndigheter, företag och medborgare. 

I detta avsnitt presenteras tio prioriterade projektområden/förslag som sammanfattar 
nyckelinsikter. Förslagen är framtagna utifrån både intervjuer, enkätsvar och analyser och 
ger svar på vad som behövs för att stärka geodata- och digitaliseringsarbetet långsiktigt. 
Varje projektförslag belyser motiv, förväntad nytta och förslag på ansvarsfördelning, vilket 
gör det möjligt för kommunerna att planera och genomföra insatser på både strategisk och 
operativ nivå. Målet är att skapa bättre samordning, öka kompetensen, enas kring 
gemensamma standarder och säkerställa tydligt ledningsstöd, så att geodataområdet kan 
utvecklas på ett sätt som gynnar såväl samhällsbyggnads-processer som medborgarservice.  
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Projektförslagen återfinns här nedan i prioriterad ordning. 
 

Nr Projektförslag Motiv Nytta Ansvar 

1 

Säkerställ politisk och 
ledningsmässig 
förankring för 
geodata och 
digitalisering 

- Geodatafrågor ses ofta 
som “IT-frågor” eller 
”kartor” och får inte 
tillräckligt politiskt stöd.  
- Ledningsstöd är 
avgörande för resurser. 

- Ökad förståelse för hur 
geodata kan förbättra 
beslutsunderlag och service.  
- Säkrare finansiering. 

- Kommunledningar 
och politiker 
 -
Storsthlm/Geodatarå
det (stöd) 

2 

Etablera en samlad 
informations- och 
geodatastrategi 
baserad på en ”Peng-
analys” 

- Föråldrade eller 
obefintliga strategier gör 
att geodata inte alltid ses 
som en strategisk resurs. 

- Ökad samordning och 
tydligare målsättning. 
 - Högre legitimitet vid 
budgetförhandlingar. 

- Kommunstyrelser 
(för antagande)  
- IT/GIS och 
samhällsbyggnad 
(genomförande) 

3 

Driv på 
standardisering och 
gemensamma 
arbetssätt 

- Brist på gemensamma 
format för baskarta, 3D, 
digitala detaljplaner 
leder till dyr och krånglig 
datahantering. 

- Lägre kostnader, enklare 
samarbete. 
 - Bättre kravställning mot 
leverantörer. 

Storsthlm/Geodatarå
det för samordning  
 
- Kommunernas GIS-
/planavdelningar 

4 
Förtydliga ansvar, 
roller och ägandeskap 
av data 

- Oklara 
ansvarsfördelningar 
leder till dubbelarbete 
och brister i datakvalitet. 

- Ökad datakvalitet och 
tillförlitlighet. 
 - Tydligare uppdaterings- 
och förvaltningsrutiner. 

Kommunledningar/v
erksamhetschefer 
(styrning) - IT/GIS-
ansvariga (operativt) 

5 

Etablera ett 
kompetenscenter för 
gemensamma 
resurser och 
specialiststöd (GIS/IT, 
BIM, AI, IoT 
Informationssäkerhet
) 

- Små kommuner har 
svårt att rekrytera och 
behålla specialister.  
- Även stora kommuner 
vill gärna dela kostnader 
för dyra 
spetskompetenser. 

- Tillgång till 
spetskompetens för alla.  
- Ökad erfarenhetsdelning 
och gemensamma 
utbildningar. 

- Kommuner i 
samverkan (via 
Storsthlm)  
- Personalfunktioner 
(rekrytering och 
finansiering) 

6 

Driv gemensam 
kravställning och 
upphandling mot 
systemleverantörer 

- Kommuner upplever 
leverantörsberoende och 
höga kostnader.  
- Gemensam upphandling 
ger mer 
förhandlingskraft. 

- Lägre kostnader, mer 
öppna gränssnitt.  
- Minskat beroende av 
enskilda leverantörer. 

Upphandlingsenheter 
i kommunerna  
 
Storsthlm/Geodatarå
det (samordning) 

7 

Höj 
informationssäkerhet
en och beredskapen 
(NIS2, krishantering) 

- Nya regelverk (NIS2), 
ökad digitalisering och AI 
skärper kraven på 
säkerhet. 

- Skydd av kritisk 
infrastruktur. - Efterlevnad 
av lagkrav och minskade 
juridiska risker. 

- Kommunernas 
säkerhets-/IT-
avdelningar - 
Länsstyrelse, MSB 
(riktlinjer) 

8 
Organisera och 
finansiera öppna data 
långsiktigt 

- Öppna data-projekt är 
ofta tillfälliga och saknar 
stabil finansiering.  
 
- Eventuellt 
intäktsbortfall om data 
tidigare sålts. 

- Ökad transparens, 
innovation och 
återanvändning av data.  
- Möjliggör nya tjänster för 
medborgare och näringsliv. 

- Kommunledningar 
(budgetbeslut)  
 
Storsthlm/Geodatarå
det (gemensam 
strategi) 

9 
Samverka kring 
digital tvilling och 3D-
modeller 

- 3D- och tvillingteknik 
växer snabbt, men är 
resurskrävande och 
komplext. 

- Förbättrad visualisering 
och beslutsstöd för 
stadsplanering, trafik och 
miljö. Till nytta för olika 
aktörer i 
samhällsbyggnadsprocessen 

Storsthlm/Geodatarå
det (samordning)  
- Kommuners GIS-
/planavdelningar 
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Nr Projektförslag Motiv Nytta Ansvar 

10 

Stöd innovation och 
AI-piloter i 
samhällsbyggnadspro
cessen 

- AI kan effektivisera t.ex. 
bygglovsprocesser, men 
kräver resurser.  
- Gemensamma 
testbäddar minskar 
kostnader för mindre 
kommuner. 

- Lägre kostnader och 
snabbare utveckling.  
- Bättre beslutsunderlag 
genom automatiserade 
analyser. 

- Kommunernas IT- 
och 
samhällsbyggnadsav
delningar  
 
Storsthlm/Geodatarå
det (samordning) 

 
 

5.5 Nyttoanalys av prioriterade projektområden 

 

6 Rekommendationer och nästa steg 
I föregående avsnitt presenterades tio projektområden/förslag som tydligt visar var 
kommunerna i Stockholms län kan samverka om för att stärka arbetet med geodata och 
digitalisering. Dessa projektområden speglar både strategiska och operativa behov, alltifrån 
ledningsförankring och standardisering till teknisk utveckling och AI-piloter. Efter en 
gemensam prioriteringsprocess har särskilt Geodata i krisberedskap lyfts fram som det 
mest akuta och angelägna området för fortsatt samverkan. 

Denna prioritering grundar sig på att kommunerna i länet delar likartade utmaningar och 
behov när det gäller att hantera kvalitetssäkrade geodata och snabbt kunna producera 
beslutsunderlag, även i ett delvis nedkopplat läge. Den rådande geopolitiska osäkerheten 
ökar dessutom vikten av en robust krisberedskap. Därför blir en gemensam, standardiserad 
portal för krishantering ett naturligt första steg för att säkra tillgången till relevanta geodata 
och stärka kommunernas ledningsförmåga vid samhällsstörningar. 
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I avsnittet nedan konkretiseras hur Storsthlm och geodatarådet tillsammans med 
kommunernas ansvariga kan gå vidare med Geodata i krisberedskap och övriga prioriterade 
projektområden. Detta inkluderar förslag på handlingsplan, ansvarsfördelning och 
nödvändiga kompetenshöjande insatser. Tanken är att skapa en gemensam grund för att 
omsätta förstudien i praktisk handling och på så sätt bygga en hållbar, digital infrastruktur 
för Stockholms län. 

 

6.1 Geodata i krisberedskap ett prioriterat projektområde för samverkan 

Utgångspunkten för detta projektområde är ett projekt som genomfördes 2024 av Haninge 
kommun och Sweco, finansierat av föreningen GISS i Stockholms län. I projektet studerades 
hur ett integrerat Kris-GIS system kan stärka kommunens krisberedskap och 
ledningsförmåga. GISS-utredningen syftade till att ta fram ett praktiskt ”arbetspaket” för hur 
kommuner och andra organisationer kan använda GIS och kartor i krissituationer. 
Huvudfokus låg på att snabbt kunna producera kartunderlag i ett helt eller delvis nedkopplat 
läge, vilket förutsätter att nödvändiga geodata, programvaror och arbetsrutiner är 
tillgängliga i förväg. 

GISS-utredningen 2024 har därigenom lagt en viktig grund för att stärka kommuners och 
andra organisationers krisberedskap ur ett GIS-perspektiv. Med ett förberett QGIS-projekt, 
FME-skript för automatiserad datahämtning och konkreta scenarioövningar visas hur man 
kan säkra både grundläggande och lokala kartdata off-line. Projektet betonar dock att varje 
verksamhet måste analysera vilken ytterligare data, utbildning och övning som krävs för att 
vara väl förberedd på krisens skarpa realitet. 

Erfarenheterna och resultaten från detta projekt utgör en solid grund för att etablera en 
gemensam digital portal för krishantering. Portalen förväntas samordna och tillhandahålla 
kvalitetssäkrad, standardiserad geodata från samtliga deltagande kommuner. En tydlig och 
gemensam struktur för metadatahantering behöver tillämpas för att säkerställa hög kvalitet 
och tillförlitlighet. 

Nästa steg för Storsthlm och dess geodataråd är att definiera konkreta projektförslag och 
aktiviteter inom detta prioriterade område. Dessa förslag föreslås sammanställas i en 
handlingsplan, som ska säkerställa att kommunerna i Stockholms län är väl förberedda och 
har tillgång till tillförlitlig, kvalitetssäkrad geodata vid framtida krissituationer. 

 

6.2 Förslag till handlingsplan Geodata i krisberedskap 

Här är några konkreta förslag på åtgärder för att ta fram en standardiserad portal för 
Geodata i krisberedskap-data i Stockholms län: 

1. Gemensam mål- och behovsbild 
− Definiera en övergripande vision för hur geodata ska stärka krisberedskapen i regionen. 
− Samla in och analysera befintliga strategier och initiativ för att identifiera överlapp och 

behov av nya insatser. 
− Skapa en gemensam förståelse bland kommuner, myndigheter och andra aktörer om 

vilken roll geodata spelar i krisberedskapen. 

2. Inventering och behovsanalys 
− Identifiera och kartlägg vilka typer av geodata kommunerna behöver vid kriser. 
− Genomför workshops och intervjuer med nyckelpersoner inom kommuner, 

räddningstjänst och myndigheter. 

3. Etablering av gemensamma standarder 
− Ta fram gemensamma riktlinjer för metadata, datastruktur och informationssäkerhet. 
− Besluta om enhetliga standarder för filformat, koordinatsystem och dataöverföring. 
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4. Teknikplattform och portalutveckling 
− Välj en teknisk plattform som säkerställer säkerhet, stabilitet och skalbarhet. 
− Utveckla ett användarvänligt gränssnitt med hög tillgänglighet för både experter och 

beslutsfattare. 

5. Integration och datadelning 
− Säkerställ automatiserad integration av data från kommunernas befintliga system. 
− Skapa en tydlig modell för hur data ska delas och uppdateras löpande mellan 

kommunerna. 

6. Juridisk och organisatorisk struktur 
− Utred legala aspekter kring informationssäkerhet, personuppgifter och ansvarsfrågor. 
− Etablera avtal mellan kommuner och Storsthlm som reglerar ansvar, drift och 

finansiering. 

7. Utbildning och kompetensutveckling 
− Genomför utbildningar för personal som ska använda och underhålla portalen. 
− Utveckla regelbundna utbildningstillfällen för att hålla kompetensen aktuell. 

8. Test och kvalitetssäkring 
− Genomför löpande tester av portalen med representanter från målgrupperna. 
− Utveckla rutiner för kontinuerlig kvalitetssäkring och revision av data och metadata. 

9. Driftsättning och kontinuerlig förvaltning 
− Driftsätt portalen stegvis för att tidigt kunna upptäcka och åtgärda problem. 
− Skapa en långsiktig förvaltningsmodell för drift, support och vidareutveckling av portalen. 

7 Slutord 
Förstudien ger en strategisk riktning för kommunerna i Stockholms län i arbetet med 
geodata och digital samhällsbyggnad. Det finns en tydlig vilja att samordna arbetet, men 
hinder såsom brist på standarder, resurser och kompatibla system måste övervinnas. 
För att skapa en hållbar och regionalt samordnad digital infrastruktur lyfts samarbete i 
mindre kluster eller via en regional plattform fram som en möjlig väg, särskilt för mindre 
kommuner. Första stegen kan tas genom konkreta projekt inom standardisering, AI-hub, 
kompetensutveckling och gemensam finansiering. Andra viktiga initiativ inkluderar 
gemensamma upphandlingar, FME-samarbeten samt pilotprojekt inom 3D, AI och digitala 
tvillingar. 

Utifrån den aktuella rådande geopolitiska osäkerheten, har området Geodata i 
krisberedskap identifierats som särskilt prioriterat. Kommunerna bör tillsammans utveckla 
en gemensam, standardiserad portal för kvalitetssäkrad och tillförlitlig krisinformation. 
Detta projekt kan bygga vidare på tidigare erfarenheter från projekt genomförda av Haninge 
kommun och Sweco med stöd från GISS i Stockholms län. 

För att realisera dessa insatser bör Storsthlm fortsätta driva arbetet med en gemensam 
geodatastrategi, utbildningsinsatser och pilotprojekt. Med gemensamma beslut, finansiering 
och en tydlig styrning kan Stockholms län bli en nationell förebild för en digital och hållbar 
samhällsbyggnadsprocess, särskilt vad gäller hantering av geodata i krissituationer. 

 

7.1 Förslag till aktivitet och ansvarsfördelning 

För att stärka det regionala arbetet med geodata och digital samhällsbyggnad i Stockholms 
län behöver Storsthlm initiera en handlingsplan och samordna gemensamma projekt, till 
exempel kring standardisering, AI-hub och kompetensutveckling. Geodatarådet bör 
fortsätta driva strategiskt utvecklingsarbete och följa upp hur standarder, datasäkerhet och 
lösningar för Geodata i krisberedskap införs i kommunerna. Samhällsbyggnadscheferna 
spelar en nyckelroll i att förankra dessa satsningar i de egna förvaltningarna och säkra att 
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resurser avsätts för såväl tekniska lösningar som utbildningsinsatser. Geodataansvariga i 
kommunerna bör ta ledningen i det operativa genomförandet, bland annat genom att 
tillgängliggöra, kvalitetssäkra och uppdatera nödvändiga datamängder i enlighet med 
gemensamma riktlinjer. Slutligen behöver kommundirektörerna fatta tydliga beslut om 
finansiering och mandat, så att projekt och samarbeten kan genomföras i praktiken och 
säkerställa att Stockholms län blir en föregångsregion för digitalt och hållbart 
samhällsbyggande. 

7.2 Att göra! 

Storsthlm och geodatarådet 

• Handlingsplan för genomförande: Ta fram en konkret plan med prioriterade projekt, 
tidsramar och finansiering. 

• Skapa forum för samverkan: Bjud in kommuner och relevanta aktörer till regelbundna 
träffar för erfarenhetsutbyte, resurssamordning och gemensamma upphandlingar. 

• Säkra tekniskt stöd: Stöd kommunerna vid övergången till gemensamma standarder 
och system, exempelvis genom utbildningsinsatser i FME eller QGIS. 

Samhällsbyggnadscheferna 

• Initiera interna förankringsprocesser: Förklara vikten av gemensamma geodata- och 
Geodata i krisberedskap-insatser för berörda nämnder, avdelningar och förvaltningar. 

• Tillsätta resurser: Säkerställ att det finns budget, personal och tydliga mandat för att 
driva de definierade projekten framåt. 

• Öka kompetensen: Prioritera utbildningar och övningar för personal, särskilt inom 
områdena AI, 3D, digitala tvillingar och Geodata i krisberedskap. 

Kommundirektörerna 

• Besluta om gemensamma investeringar: Skapa långsiktiga ekonomiska ramar för 
geodatarelaterade projekt, inklusive Geodata i krisberedskap. 

• Formalisera samarbeten: Teckna gemensamma avtal och partnerprogram med 
angränsande kommuner för att säkerställa en robust digital infrastruktur i hela 
regionen. 

• Följ upp och utvärdera: Säkerställ tydliga mätbara mål och utvärderingspunkter för 
hur väl projekten möter kraven på effektiv krishantering, hållbarhet och digital 
innovation. 

Genom att alla nivåer – Storsthlm, geodatarådet, samhällsbyggnadscheferna och 
kommundirektörerna – tar ansvar för dessa åtgärder och arbetar samordnat, kan Stockholms 
län stärka sin förmåga att hantera såväl vardagliga som extraordinära utmaningar. Nu är 
dags att omsätta förstudien i konkret handling! 

 

8 Referenser och bilagor 
Bilagor: 
Bilaga 1: Sammanställning intervjusvar  
Bilaga 2: Sammanställning enkätsvar 
Bilaga 3: Analysrapport 
Bilaga 4: Projektförslag 
Bilaga 5: Nationella initiativ inklusive dess bilagor 
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− Värmdö kommun (2024) Inspel från kommunala sakkunniga i regeringsuppdraget: 
Uppdrag att ta fram en färdplan för att fortsätta digitalisera 
samhällsbyggnadsprocessen 

− Nationella Geodatarådet (2024): Vision geodataområdet 2040 
− Lantmäteriet + myndigheter ock kommuner: Den nationella geodatastrategin 2021-

2025 
− Lantmäteriet: Regeringsuppdrag att etablera en nationell digital infrastruktur för 

tillgängliggörande av standardiserade dataset. 
− SKR, Mot en digital process för samhällsbyggnad (2021). 
− Lantmäteriet (2018), Digitalt först – För en smartare samhällsbyggnadsprocess 

(Rapport 2018:1). 
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